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Resumo

O objetivo do texto é discutir aspectos de natureza metodo-
l6gica envolvidos na construgdo de um sistema de indicadores
para diagnostico e monitoramento da agenda de Direitos Huma-
nos no Brasil. Propde-se uma definicdo operacional do conceito,
respaldada nos marcos legais ja institucionalizados no pais, como
a Constituicdo Federal, os Estatutos etc. Propde-se, também, uma
l6gica de estruturagéo processualista de institucionalizagéo e ple-
no gozo dos direitos, que se concretizaria segundo maior ou me-
nor intensidade, de acordo com o grau de organizagao do Estado
e suas instituicdes, o contexto vivenciado de participacao politi-
ca, democratizagdo da informagéo, a disponibilidade de recursos
econdmicos e os esforgos publicos e privados voltados a promo-
¢éo da cidadania, cuja plenitude seria revelada através de indi-
cadores de estado de condigdes de vida e indicadores de moni-
toramento das politicas publicas.

Palavras-chave: indicadores sociais, direitos humanos, estado, insti-
tuicbes, monitoramento.

Permitir o acompanhamento do cumprimento efe-
tivo da agenda de Direitos Humanos no Brasil, atra-
vés de indicadores, € um compromisso cada vez
mais cobrado pela sociedade civil as instituicbes
produtoras das Estatisticas Publicas. No sentido de
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Abstract

The paper discusses the methodological aspects concerning
the construction of a system of indicators oriented to evaluating
and monitoring the Human Rights agenda in Brazil. It proposes
an operational definition on the concept based on legal fra-
mework in the country like the Federal Constitution, etc. It propo-
ses a structure oriented to the process of rights institutionalization,
that would be effective depending on a greater or lesser intensity
of organization level of State and its institutions, the political par-
ticipation, information access, economic resources, public and
private efforts on citizenship, revealed by indicators on life condi-
tions and on monitoring indicators of public policy.

Key words: social indicators, human right, state, institutions, mo-
nitoring.

oferecer subsidios para tanto, e discutir algumas
questdes de natureza conceitual e metodolégica
sobre a estruturagdo de um Sistema de Indicado-
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res para o diagnéstico e monitoramento dos Direi-
tos Humanos, organizou-se a Oficina “Estatisticas
Publicas e Direitos Humanos”, em agosto de 2003,
no Rio de Janeiro.

No ambito dessa Oficina propusemo-nos a discu-
tir algumas questdes recorrentes a construcao de
sistemas de indicadores com propésitos semelhan-
tes, a saber: a busca de um marco conceitual opera-
cionalizavel de Direitos Humanos; o indice de Direi-
tos Humanos ou Sistema de Indi-
cadores: uma questdo hamletiana;
a estruturagdo do Sistema de Indi-
cadores: tematico, processualista;
a escala de representagéo dos fe-
némenos: nacional, estadual, mu-
nicipal. Como varias discussdes aqui
tratadas sdo analisadas de forma
mais aprofundada em trabalhos an-
teriores (JANNUZZI 2001, 2002),
apresentamos um texto de nature-
za mais ensaistica e abreviada.

A primeira questéo a tratar diz
respeito ao marco conceitual e estruturante de Di-
reitos Humanos para a constru¢gdo de um Sistema
de Indicadores. Um indicador € uma medida, em
geral quantitativa, que operacionaliza um determi-
nado conceito, em geral, abstrato. A partir desse
conceito, que pode ser uma teméatica social de inte-
resse do ponto de vista das Ciéncias Sociais ou
das Politicas Publicas, chega-se a definicdes ou
dimensbes operacionalizaveis. Finalmente, com base
nessas definicdes, buscam-se as estatisticas ou re-
gistros administrativos para a construgéo de indica-
dores, indices ou congéneres.

Existem diversas iniciativas, internacionais e na-
cionais, no sentido de montar Sistemas de Indica-
dores, ou indices indicadores, sobre diversos te-
mas, entre eles a qualidade de vida, o desenvolvi-
mento urbano, a excluséo/inclusédo social. Trata-se
de tentativas de apropriagdo do dado estatistico
com o objetivo de usa-lo para o planejamento ou,
ainda, como instrumento de reivindicagdo ou con-
trole social. Ndo obstante o mérito, habitualmente
observamos que o indicador passa a significar o
conceito, fato que inverte a légica basica da opera-
cionalizagcdo de conceitos nas Ciéncias Sociais,
isto &, partir do conceito para a medida.
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Existem diversas
iniciativas, internacionais
e nacionais, no sentido
de montar Sistemas de
Indicadores, ou indices
indicadores, sobre
diversos temas, entre
eles a qualidade de vida,
o desenvolvimento
urbano, a exclusao/
inclusao social

No caso especifico do indice de Desenvolvi-
mento Humano, o conceito operacional que deu
origem ao indice privilegiou determinadas dimen-
sbes. Na o6tica de seus construtores, tais temas fo-
ram tanto relevantes como passiveis de serem
operacionalizados em uma escala internacional.
No Brasil, registram-se inumeras iniciativas de
construcéo de indicadores sintéticos engendradas
como correlatos do IDH. A Fundagéo Jo&o Pinheiro,
Fundacdo CIDE, Fundagéo SEADE,
SEI-BA e outras agéncias estadu-
ais utilizam conjuntos mais amplos
de estatisticas. Nao raro, porém,
0 conceito adotado emerge a par-
tir do produto da mensuragédo do
indicador.

Apesar das criticas existentes,
algumas decisdes pragmaticas ne-
cessitam ser tomadas nesse cam-
po. No caso dos Direitos Humanos,
0 exame dos marcos legais exis-
tentes em sua completude em ter-
mos sociais, econdmicos, culturais reprodutivos,
ambientais etc., constituem-se em solugao tanto prag-
matica como legitima. Tal postura explicita a adogao
de um conceito normativo — e seus conseqlientes in-
dicadores —, que efetivamente correspondem a
agenda politico-institucional legitimada nos diversos
féruns de representagao politica da sociedade brasi-
leira. A Constituicao Federal, as Leis de Diretrizes de
Base da Educacao, o Estatuto das Cidades, o Esta-
tuto da Crianga e do Adolescente e o Estatuto dos
Idosos, entre outros, apresentam suficiéncia na indi-
cagéo das dimensdes estruturantes — as mais evi-
dentes ou consensuais — dos Direitos Humanos no
Brasil. Cada marco legal explicita dimenses normati-
vas de direitos e, ndo raro, apresentam o indicador
de monitoramento e diagnostico para determinada
dimensao. O direito a vida, por exemplo, pode ser
medido através de taxas de mortalidade. O direito a
educacgéo basica pode ser acompanhado através
de taxas de escolarizagdo. Em suma, a adogéao
desses marcos responde a indagacéo de qual o
conceito operacional que poderia ser usado para
dar conta de um Sistema de Indicadores.

Com relagdo a segunda questdo — indice ou
Sistema de Indicadores —, a multidimensionalidade
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do conceito de Direitos Humanos e a abrangéncia
dos compromissos a acompanhar deveria ser reve-
lador da inviabilidade de se dispor de um indicador-
sintético que possa expressa-lo com validade e
consisténcia. Qualquer que fosse o conjunto de in-
dicadores, qualquer sistema de ponderacao que vi-
esse a ser usado, qualquer técnica estatistica que
viesse a ser empregada para computar um indice a
partir de um conjunto tdo grande de compromissos,
estaria certamente empobrecen-
do a operacionalizagcdo do con-
ceito e, pior, dificultando a tarefa
de monitoramento dos avancgos e
retrocessos na questdo. Um Sis-
tema de Indicadores, referido as
multiplas dimensdes de Direitos —
sociais, econdmicos, politicos, ci-
vis, ambientais e sexuais — &, pois,
a solugdo metodolégica mais con-
sistente. Tal sistema nao precisa
ser exaustivo: é preciso que tanto quanto possi-
vel, os indicadores sejam validos, confiaveis e co-
municaveis.

Contudo, considerando a instrumentalidade po-
litica e a comunicabilidade jornalistica das medidas
sintéticas — vide o IDH e os indices relativos as mu-
Iheres e negros —, pode ser interessante dispor de
medidas-resumo. A taxa de mortalidade por cau-
sas violentas, a taxa de mortalidade infantil e a
mortalidade materna s&o, com certeza, alguns dos
indicadores-sintese elegiveis para tanto, ao retra-
tar a privacao do direito basico a vida. Nao é preci-
s0, entdo, investir em maior sofisticagdo metodolé-
gica na producgéo de um indicador, mas tao-somen-
te computéa-lo através das técnicas que permitam
contornar os conhecidos problemas de sub-registro
de 6bitos — 0 que ja € um bom trabalho. O indicador
de Déficit de servigos de saneamento, de renda e
escolaridade do responsavel pelo domicilio — pro-
duzido pelo IBGE na publicagéo “Indicadores Soci-
ais Municipais” — é outra alternativa para dimensio-
nar a privagédo de Direitos Sociais basicos.

A escolha por um Sistema de Indicadores reme-
te-nos a terceira questao metodolégica: a l6gica de
estruturagéo dos indicadores. Uma opc¢ao imediata
para a estruturagao de tal sistema seria a sua orga-
nizagdo segundo as esferas teméaticas dos Direitos
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Um Sistema de
Indicadores, referido
as multiplas dimensées
de Direitos — sociais,
econdmicos, politicos,
civis, ambientais e sexuais
— é, pois, a solugdo
metodolégica mais
consistente

Humanos: os Direitos Sociais, os Direitos Econémi-
cos etc. Outra forma — n&o excludente —, seria a de
estrutura-lo seguindo uma légica processualista de
institucionalizagéo e pleno gozo dos direitos, que
se concretizaria segundo maior ou menor intensi-
dade, de acordo com o grau de organizacéo do Es-
tado e suas instituicdes; o contexto vivenciado de
participagao politica; a democratizagdo da informa-
¢ao; a disponibilidade de recursos econdmicos; e
os esforgos publicos e privados
voltados a promogdo da cidada-
nia, cuja plenitude seria revelada
através de indicadores de estado
de condi¢des de vida e indicado-
res de monitoramento das politi-
cas publicas. Cada instancia do
processo de institucionalizagéo e
gozo dos direitos seria avaliada
através de indicadores especifi-
cos, da existéncia da Delegacia da
Mulher, por exemplo, a mensuragéo da mortalidade
de mulheres por causas violentas.

Sobre a quarta questéo a tratar — a representa-
¢éo geografica dos dados — necessitamos pensar
em contemplar os diversos niveis de atribuicdo e
poder politico administrativo para tal Sistema de In-
dicadores, isto &, os niveis municipais, o estadual e
o federal. No entanto, muitas informacgdes, hoje dis-
poniveis, foram levantadas em uma escala cuja de-
sagregacao n&o é possivel, o que torna mandatério
uma reflexdo sobre a situagdo. Sabemos que, mui-
tas vezes, determinado dado pode ser desagrega-
do e, como conseqliéncia, a confiabilidade torna-se
problematica. Por seu turno, algumas estatisticas
do Censo 2000, disponiveis no IBGE, permitem até
mesmo um diagndéstico intramunicipal e tal benefi-
cio ndo pode ser deixado de lado. Se pudermos
avangcar, nao ha motivos em nao fazé-lo: a tecnolo-
gia para isso ja existe e devemos potencializar o
uso das informacéo, seja para as politicas publicas,
seja para o controle social.

Resumidamente, como ilustra o quadro abaixo
e exemplifica a tabela anexa, uma proposta possi-
vel de estruturacdo de um Sistema de Indicadores
para o acompanhamento de Direitos Humanos no
Brasil deveria ter, como ponto de partida conceitu-
al, uma sistematizacéo dos principais documentos
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legais e os compromissos de direitos neles inscri-
tos; como logica de representagdo estatistica, o
conjunto de indicadores mais consistentes para
cada dimensé&o; como logica de estruturacgao, a te-
matica-processual; como forma de representagéo
geografica, as diferentes escalas territoriais para as
quais se dispdem dos indicadores.

REFERENCIAS:

JANNUZZI, Paulo de Martino. Consideragdes sobre o uso, mau
uso e abuso dos indicadores sociais na formulagéo e avaliagdo
de politicas publicas municipais. Revista de Administracdo Publi-
ca, Rio de Janeiro, v. 36, n. 1, p. 51-72, jan./fev. 2002.

. Indicadores sociais no Brasil: conceitos, fonte de dados
e aplicagdes. Campinas: Alinea, 2001.

Sistema para Diagnostico e Monitoramento
dos Direitos Humanos no Brasil

&

Indicadores
Contextuais

246

Constituicdo Federal
Estatulos, Tratados Internacionais

Direitos Sociais Econdmicos  Politicos
Indicadores Indicadores Indicadores
Institucionais de Esforgo de Estado
Brasil

Lnid. Federagao
Municipios

£ 3

Indicadores
Monitoramento

BAHIA ANALISE & DADOS Salvador, v. 14, n. 1, p. 243-247, jun. 2004




. -
— &< IBGE
) _ . | OFICINA
ENCE oo e “ESTATISTICAS PUBLICAS E DIREITOS HUMANOS” o
Indicadores para Diagnéstico e Monitoramento de Direitos Humanos no Brasil: uma ilustragéo das possibilidades
INDICADORES INSTITUCIONAIS INDICADORES CONTEXTUAIS INDICADORES DE ESFORCOS INDICADORES DE ESTADO INDICADORES DE MONITORAMENTO

~ @ » o s ~
S £ 2 ? » 4 < — 2 | o =Q g
g 3 |g 5 u S| S |8 g 8 | 8 | £ £ |2 & g s |8 285 gl g |2 58 £
£ g 12 s $ g 2205 |8 s S5 |8 g | B |e |2 El 3 | ig £ss | g S 1813 |8 8s 83
) g © = 3 3 € 8] g o S_|o = S < £ < £ o> B L s SEn 3 <] 3 ° ] 28 &g
5 2 |9 = [ = b4 5 S S 3 3z |3 ] 2 8 S 8 ] 58 £ 5 23 Egls 5 e |2 8 £s 29
= | 2|8 |8 S | 2| 2 85| ¢ e |t |53 |3 |82\ S le s | 5|8 |g |g% £ E | 2% | gteg |8 s | 518 |2 ge 32
ss| 8 lg | | 8|8 | 8| & g8 |2 8 | 3 |gR|W |6 |05 lo |8 | 5 | 2| B |2 |5 |52|g |3 o |2 | 83| 4E88 |3 T8 12 |8 o5 -]
© £ s 5 =T = = = = 2 2 > = a S5 2
Unidades da 8Tl S8 |8 |8 |28 | § | S| _ |38 | &8 |¢% |88/S |5 |5%8|¢ || s |za|g|a|g |8/ |2 § |%2l38| 5528 [ |5 | T |8 | g% S8 2
S S % o o [a) a = o = > on | & 2 2 20 |8 8 _ |8 |2 = k] b =3 @ o 2@ | 2 i) SE & 38T E o 3 S @© ° SE o8 S
Federagéo S8 | g | € £ £ | E £ s £ |52 | o ° e |2 |2 |23|c8|E g 2 g e 3 |3 82| & E 2 | o3| %9 £S2E g 5 e e g EE g2 2
5 8 | 8 8 8 | 8_| 8 8 T |88 |3 5 5 | 2% | @ 2| 2g| 8 5 I B 5 2 2 o8| 8 3 o | 83| =€ g 8¢ S o |5 g 28 so |
SL| 8 |8 |38 g |88 8 | 8| £ |58 2| 8 |23 |33 58|23 S| g | E| 2] 2|5 |8%|45|%8-| % |38]|%¢ 883 | 3 2 | & |g- |8 g £8] 8
SE a a a a e a ° @ sR | & a a 3C |a | ag | a8 | o s =4 < 3 o g E3 | 8 | ay £ TG | of gl <] @ < o3 ° S w0 £< s
£ | & | g S S |gg | & El S | o8 |8 S S g® | oo |28 | ea | Qe | & g ] 3 8 |35 cE | 8w | o5 > 3o | @& 828 2 k] o 3 | £ 02 @8 S
] c € c = €3 € 2 =) ] | E = = e |82 S5 (S| &2 « 3 S 3 ] 2_ | €8 | 23 Se ] S- | g8 c§g 2 S ° o < TG 80
£ 5 2 2E | 25| 2 2R 2 @ 8 | g5 | 22 2 2 28 |22 |38 |38 | E§ o 3 5 2 g | 8 3o | 8% z sg | £ 2« S s SE | 8 3y 28 ]
8 £ ET | ER £ £S £ o e | 88 | ES| E £ 28 |38 |85 |88 |58 5 2 2 K] > 28| Eg| 8a | 28 g |83 | -5 2ea 2 E s SE| 8 i34 28 S
S5 o |08 || o |oa| o £ g |85 | a7 | o o |2 |3 |22 |88 |28 | Y& © o o b 8% |52 | gs | 8% ¢ |28 | o2 28382 o3 | BT g %23 go 58 8
oa ] °2 | og ° S8 < 3 @ 25 | © ° ] oL |Wg (WG | W o 8 s < 8 2 @ ox | 25 | ©0 238 8 58| @ TE,® o 51 5 £9o | © 5w bl o
52 o oE | o® o o5 o z -] 28 | 0% o o 82 | w 0E | 0o | &5 o @ o e e 20 | ®E | 9§ 3w g | g3 982y S5 © £ S ET 83 3
e8| 8 |82 |82 | € | €3 iy o © o2 |85 | & S S5 | 38| 85|83 | &g o S o S 3 €588 | 82 | g2 3 35| Eg 862 38 o o Rs | 28 08 og °
=5 5 55|83 5 58| 8 El S | OEF | 5¢ 5 5 |55 |82 |32 |85| 02| 2 g 5 2 2 22 |°° | 53| 8¢ @ 28| 33 S8ES 52 ° ° SE| 58 o3 oS b5
25 g | 8c |82 g | 8% 3 3 g £ | 82 g 8§ |t8 | 23|28 |23 2% 5 3 5 s S gs | 58|82 | 8¢ S sa| E%8 SEES &< 2 g €0 | 3% 85 NE 5
ZE| & |&8|a8| & |a8| & & & | &8 |&f | & & |fo |80 |80 |02 |88 = IS) = o & |G S8 |ds |23 | E | 28|80 888 8 | & & | S8 &8 &% 25 | 2
Ano 1999 1999 1999 1999 1999 1999 1999 2000 2002 2001 1999 1999 1999 2001 2000 2000 2000 2002 2000 2000 2000 2000 2000 2001 2000 2001 2000 2001 2001 2000 1991 2000 2000 1999 1999 2002 2001 1991 2000 2000 2002
BRASIL 6,71| 17,6/ 12,75| 6,301 37,79 28,0| 54,68/ 6.473| 17,7 12,3| 99,2| 763| 728 0,8/ 165 69 70 21| 229| 435 1255 573| 1296 69,6 769| 457 162 0,777 057 14,0 27,8/ 16,7 7,7/ 97,0 318 3,6 450 652| 956| 146,6| 9449
Rondonia 692 7,7 96| 135 231 308 558 4065 214| 205/ 1000 654 712 01 164 38 20 18 341 430 113 238 1352 658 662 454| 17.8| 0,729| 052| 37.4| 349 229 41 933 331 48 485 883 84,7 959 29
Acre 5,32 0,0 91 45| 273 455/ 545/ 3.037| 215/ 47,8 909 455 364 05 329| 274/ 136| 2,55/ 464| 254| 226 18,1 190,6| 688 526 443 304| 0692 062 357 44,1 325 6,9 954 442 2,9 142| 67,8 712 1051 18
Amazonas 3,71 54,8 129| 32| 403| 355 452 6.668 218 12,7 984| 71,0 30,6 02| 162 38 46 14| 264| 424| 315/ 415 1255/ 739 627 445 196| 0,717 052 254 29,1 198 72| 957/ 310 6,2 318| 78,2 745 952 37
Roraima 5,47 6,7/ 6,7 6,7 46,7 200| 400 3417 16,0/ 10,7/ 100,0{ 33,3 533 0,1 402| 204 50 18| 47,7| 46,9 873 37,1 176,0 882 685 358 171 0,749 047 17,3 192 138 6,7 96,9 383 0,3 83| 456| 131,7| 2887 4
Para 557| 84| 11,2| 56| 238 17,5 524| 3.041 222 279 965 762 357 02 8 47| 38 16| 225/ 371 142 322 1158 686 536 33,6/ 209 0,720 053 33,7 428 302 62 962 346 40 288 447 394 881 75
Amapa 5,75 63| 12,5/ 12,5/ 188 625 50,0 4.098 14,6/ 21,0/ 100,0{ 50,0, 250 1,0 322 127 32 15| 73,0/ 887 12,1 54,7 1906 595 683 56,1 16,0 0,751 041 17,0[ 26,0 193 72 949 316 3.1 217| 709 1532 216,2 -
Tocantins 573 72| 29| 43 36| 115 194 2110| 206 6,7 91,4 799 46,0 01 203 73| 51 21 365/ 229 15/ 487 147,7| 686 520 27,0/ 243 0721 059 259/ 555/ 326/ 62 970 330 08 167 202| 458| 2264 30
Maranhdo 489 17,1 69| 37/ 143 51 281 1.627| 24,0 125 982 521 309 0,8 53 5| 1 24| 160 331 33| 17,8 1446 678 343 186 344| 0647 057| 413| 618 477 70 nd.| 542 1,9 43| 244| 192 786 90
Piaui 583 500 41 14| 552 41 186| 1874 158 164| 96,8/ 448 452 00 93| 43 37| 24| 228/ 271 05/ 373 1701 824| 363 195 359 0673 059 350/ 613 448 64| 950 453 3,1 39 79 26,1 3310 43
Ceara 589 255 114| 22 745| 342 668 2794 19,7 13,1 100,0, 82,1 918 0,3 103 37 27| 2,0 14,0 339 16| 413| 1415 70,1 448 253| 32,1 0699 061 285 578 380 6,0 96,00 524 5,9 102| 283 54,1 1911 149
Rio Grande do Norte|  4,63| 34,3 72| 24| 283| 295/ 319 3343 17,6 20,2| 988 91,0/ 898 03 170, 106| 44| 23| 27,2 432 152 528| 1524/ 80, 513| 36,5/ 27,0 0,702| 056 156 464| 290 69| 951 487 50 161 272 246 904 37
Paraiba 513| 242 54| 27 49| 188| 2655 2681 17,9 15,0/ 1000 664 525 0,3/ 133 44 34| 28| 268 303 47 400| 1625/ 87,7 423 326 343 0678 059 249 552| 367 6,4 959 603 3,8 121 32,9| 554 168,5 9
Pemambuco 6,12| 36,2 43| 22 141 70| 346 3673 213 138 1000 854 827 10 52| 15 56| 23| 225/ 553 96| 466 117,0) 784| 517| 32,2| 27.4| 0692 058 204| 462 275 71 965 582 28 176 1024| 1981 193,4| 327
Alagoas 4,70 208 3,00 30/ 30,7 188 554| 2485 212| 14,2| 1000 644 743 0,4 92 84 57| 22| 353| 5104 28| 362 137,3| 922| 454 288 358| 0,633 055 2300 564| 367 6,5 954| 66,1 3.4 229| 463 839 1814 29
Sergipe 4,09 187, 13| 27| 133| 133| 653 3.310 17,3| 10,2 100,0f 613 453 03| 148 84 58/ 2,0 329| 53,7/ 34| 380| 1536/ 709 462 37,1 287 0687 054 191 473| 320 6,8 948 455 8,1 156| 51,5 752| 1458 4
Bahia 562 581 82 3,1 28,0 10,6 34,0 3.680| 253 19,0/ 99,5 68,0 59,5 03/ 101 52 42| 2,0 187| 43,7 36| 37.6| 142,0/ 748/ 460 28,1 300/ 0693 057 244 534| 333 73| 951 454 4.4 154| 12,5 29,0 2321 105
Minas Gerais 6,79 42| 104| 54| 238 193] 386/ 5925 17,1 8,3| 99,9| 830 624 05 186 63 93 21| 254| 277 14| 596| 1421 683 681 468 150/ 0,766] 054| 13,7 29,1 14,1 88| 97,6 263 43 449/ 20,0 392| 1958 843
Espirito Santo 7,95 9,1 351 13,0 429 623| 792 6.931 17,6| 12,5 1000 92,2 935 0,2 97 92 79 1,8/ 32,1 33,00 24| 608 1332 67,9 722 443 14,2/ 0,767| 055 14,3] 263| 12,9 74| 975 177 52 505/ 851 1534 180,2] 119
Rio de Janeiro 9,10, 50,5/ 38,5 20,9 615 912 758 9571 14,7 102| 1000/ 846 901 08 259 80 122 25 217 559 500 986 1414| 688 970 589 8,2| 0,802| 053 33 128 62| 86| 980 213 32 317| 1453 2050| 141, 382
Séo Paulo 729 265 243| 183| 623| 439 679 9995 16,0 12,0 995 825 86,7 1,6| 206 97 70 1,8/ 149| 556 44| 67,7 109,00/ 657 1.076] 618 8,2 0,814] 0,53 2,6 6,7 3,0 8,7 986 179 2,8 796| 119,5| 168,9| 141,3| 4237
Parana 8,31 55/ 14,3 58 712 419 96,5 6.882| 162 7,0/ 99,7 815 907 11 142 57 52| 24| 206/ 310/ 78 664 1315 61,7 782 464 118| 0,786 055 123| 27,6/ 14,8 79| 97,7] 197 4,2 498| 314| 62,2 1984 542
Santa Catarina 8,34 41 218 6,1 836 21,5 956 7.902| 13,5 102 99,7 79,9 939 0,1 150 82 83| 23| 275/ 29,7/ 77 558/ 1153 655/ 814 562 6,0/ 0,806/ 048/ 105 16,6 8,2 72| 97,8/ 163 5,0 922| 17,8 17,9] 1010 407
Rio Grande do Sul 8,44 84| 156 43| 379 405 612 8341 13,0 8,6/ 100,0/ 784| 957 09 197 51 75| 23| 273| 428 324| 723 919 706| 800 494 76| 0809 053 106 16,5 912 88| 97,9 151 2,6 657| 63,00 544| 863 1552
Mato Grosso do Sul | 7,36| 10,4| 22,1 9,1 325/ 558/ 883 5697 180/ 124| 1000 89,6 93,5 0,1 160 43| 89 24| 346 281 463 513 1299 617 731 445 14,9 0,769 056/ 142 331 218 70/ 965 24,9 51 419 47,3 91,1 1925 118
Mato Grosso 743 40 87 4,0 151 468 929 5342 222 89| 99,2/ 754| 70,6 01 187 48 68/ 23| 158 393 92 300| 143,7| 67.4| 775 380 157 0,767 054 208 313 184 64| 96,3 275 43 345 31,6 98,6| 3124 19
Goias 7,07 50 74| 25 54| 322 599 4316/ 17,0 7,3/ 100,0| 77,7| 90,1 06/ 119 34 54/ 26| 346| 399 112 586| 1394/ 596| 689 405 156/ 0,770 055 14,3| 31,7 203 6,8 98,0 250 3,8 325| 485 60,7| 1253 135
Distrito Federal 14,00 0| 100,0| 100,0( 100,0 100,0| 100,0( 14405/ 16,3| 28,1 100,0/ 100,0| 100,0] 0,1 471 416 426 16| 90,00 872 621 622 1835 69,1 1499 629 7,0/ 0,844 0,58 30| 64 27| 83| 989 226/ 44| 403| 1246/ 146,6| 1176 109
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